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Wegfall des Bediirfnisses

1979 erteilte die Behdrde in A dem 1951 ge-
borenen Kldger eine Waffenbesitzkarte, in
die ein Revolver Smith & Wesson, Kaliber.357
Magnum, eingetragen wurde, und zugleich
einen Waffenschein, der in der Folgezeit bis
1998 verldngert wurde. Der Kldger betrieb
seinerzeit ein Bewachungsunternehmen.
Nachdem er nach B verzogen war, teilte die
Behdrde in A der Behdrde in B 2008 mit, dass
der Klager seit seinem Umzug nicht mehr im
dortigen Gewerberegister gefiihrt werde. Die
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beklagte Behdrde in B widerrief daraufhin
die Waffenbesitzkarte. Sie fiihrte zur Begriin-
dung an, dass das Bediirfnis fiir die Erteilung
der Waffenbesitzkarte entfallen sei, da der
Klager kein Bewachungsgewerbe mehr be-
treibe und ihm zudem der dafiir erforderliche
Waffenschein fehle und von dem Widerruf
auch nicht ausnahmsweise abzusehen sei.

Hiergegen wandte sich der Kldger erfolglos
mit Klage und Berufung. Das Oberverwal-
tungsgericht fiihrte aus: Die WBK sei zu wi-
derrufen, weil der Kléger den Nach- »
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Waffenrecht

P weis des forthestehenden Bediirfnis-
ses nicht erbracht habe. Ein Bediirfnis liege
nur dann vor, wenn gegeniiber den Belangen
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung be-
sonders anzuerkennende persdnliche oder
wirtschaftliche Interessen und die Geeignet-
heit und Erforderlichkeit der Waffe fiir den
beantragten Zweck glaubhaft gemacht sind.
Beiderdanach ,erforderlichen Abwagung ist
der Grundsatz zu beachten, so wenig Waffen
wie maglich ins Volk" gelangen zu lassen. Der
Kldger hat keine Griinde geltend machen
kdnnen, die das Fortbestehen des Bediirfnis-
ses rechtfertigen kénnten.

Allerdings kann im Fall eines voriibergehen-
den Wegfalls des Bediirfnisses, aus beson-
deren Griinden auch in Féllen des endgiiltigen
Wegfalls des Bediirfnisses, von einem Wi-
derruf abgesehen werden. Ein derartiger Aus-
nahmetatbestand liege hier jedoch nicht vor.

Reminiszenzinteresse

Der Kldger macht zwar ein Reminiszenzinte-
resse geltend, weil er seine Waffe, bei der es
sich um einen amerikanischen Spezialreval-
ver (,ganz aus Stainless-Stahl gefertigt und
mit besonderen Holzgriffschalen versehen")
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des Herstellers Smith & Wesson handele,
den er zur Bewachung bedeutender Perso-
nen (wie Sammy Davis jr., Udo Jiirgens und
Frau Grundig) und bei Ereignissen der Zeit-
geschichte getragen habe. Dadurch sei seine
Waffe selbst zu einem einzigartigen Objekt
der Zeitgeschichte geworden. Das Gericht
sah hierin jedoch keinen ,besonderen Grund".
Dieser Begriff miisse angesichts des &ffent-
lichen Interesses, einen bediirfnislosen Waf-
fenbesitz zu verhindern, eng verstanden wer-
den. Eine bloRe persénliche Bindung zu dem
in der Waffenbesitzkarte eingetragenen Re-
volver reiche im Vergleich zu den Fallgestal-
tungen, die der Gesetzgeber im Auge gehabt
hat, nicht aus, zumal der Kldger sein Gewer-
be nur kurze Zeit ausgeiibt habe. Der Klager
kann das von ihm geltend gemachte Reminis-
zenzinteresse auch dadurch wahren, dass er
die Waffe einem Berechtigten iiberldsst oder
unbrauchbar macht.

Verfassungsrecht

SchlieRlich verstoBe der Bescheid weder
gegen das Vertrauensschutzgebot noch ge-
gen die Eigentumsgarantie oder gegen den
Gleichheitssatz des Grundgesetzes. Das Bun-
desverfaltungsgericht hat anerkannt, dass
das WaffG auch Erlaubnisse erfasst, die —
wie hier — auf der Grundlage des Waffenge-
setzes 1976 erteilt worden sind. Die Erlaub-
nisse im Sinne des WaffG 1976 gelten nicht
nur grundsétzlich fort, sondern sie unterlie-
gen hinsichtlich ihres Fortbestands uneinge-
schrénkt dem neuen Recht. Danach ist eine
bestehende waffenrechtliche Erlaubnis zu
widerrufen, wenn der Inhaber die Vorausset-
zungen fiir die Erteilung nicht mehr erfiillt,
Dies ist auch dann der Fall, wenn die nach-
trdgliche Tatsache noch unter Geltung des
friiheren Rechts eingetreten ist. Die Erlaubnis
zum Erwerb und Besitz einer Schusswaffe
steht von vornherein unter dem Vorbehalt
eines fortbestehenden Bediirfnisses, sodass
die erteilte Waffenbesitzkarte keinen auf
Dauer verfestigten , Besitzstand" darstellt.
Der Widerruf der Waffenbesitzkarte des K-
gers ist auch nicht wegen Zeitablaufs als ver-
wirkt anzusehen. Ebenso wenig ist erkenn-
bar, dass der Widerruf der Waffenbesitzkarte
einen mit dem Grundgesetz nicht zu verein-
barenden enteignungsgleichen Eingriff dar-
stellt, denn der Kldger ist nicht verpflichtet,
das Eigentum an seiner Waffe aufzugeben.
SchlieBlich liege auch keine Ungleichbe-
handlung zu Sportschiitzen und Jégern vor,
da deren Interessenlage eine andere ist.
(OVG Liineburg, Urteil vom 16.05.2011 - 11 LA
365/10 -)

Anmerkung: Diese erste obergerichtliche
Entscheidung zur Frage des Interesses am
Behaltendiirfen einer Waffe nach Wegfall
des Bediirfnisses ist in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert. Zum einen wiederholt das
Gericht den stereotypen angeblichen Grund-
satz ,Keine Waffen ins Volk", um damit seine
Entscheidung zur Abwégung der Interessen
des einzelnen gegeniiber der Allgemeinheit
zu begriinden. Dieser Satz wird durch sténdi-
ge Wiederholung nicht richtiger, fithrt aber zu
einer Verfestigung in der Rechtsprechung,
die letztlich die eigene Begriindung im Ein-
zelfall mit Allgemeinplitzen ersetzt. Zum an-
deren fiihrt das OVG im Einzelnen aus, dass
die Neuregelung des Widerrufs auch auf die
friheren Erlaubnisse ohne weiteres anzu-
wenden ist; einen Besitzstand vermag es in
diesem Zusammenhang nicht zu erkennen.
Und schlieBlich beschéftigt sich das Gericht
ausfihrlich mit einigen verfassungsrecht-
lichen Fragen, die durchaus rechtlich proble-
matisch sind, fiir das Gericht jedoch insge-
samt keine ausschlaggebende rechtliche Be-
deutung haben. Zweifelhaft ist namlich die
Annahme, dass der Eigentumsschutz nicht
beriihrt ist. Die Uberlassung einer Waffe an
einen Berechtigten kann — bleibt der Inhaber
Eigentiimer — nur im Wege der Leihe oder
Verwahrung erfolgen. Beides ist \in‘des’nur
voriibergehend und nicht dauerhaft &rlaubt.
Ein Verkauf fiihrt aber nicht nur sum Besitz-
ibergang, sondern veréndert die Eigentums-
verhéltnisse und damit die Maglichkeit des
Betroffenen, sich das Erinnerungsstiick an-
zuschauen.

Die vom Gericht angesprochene Unbrauch-
barmachung fiihrt zu einer dauerhaften Be-
schddigung der Waffe, die dadurch erheblich
an Wert verliert. Dieser Wertverlust ist aber
nur bei entsprechender staatlicher Entscha-
digung zuléssig. Insoweit macht es sich das
Gericht etwas zu einfach, wenn es fiir das
Affektionsinteresse darauf abstellt, man kén-
ne die unbrauchbar gemachte Waffe ja wei-
terhin behalten,

Man mag gespannt auf eine Entscheidung zu
einem Sportschiitzen oder Jéger warten, die
in der Tendenz wohl ,bessere Karten" haben
dirften, um beim Wegfall des Bediirfnisses
Waffen behalten zu diirfen. Insgesamt zeigt
diese Entscheidung die insgesamt in der
Rechtsprechung vorherrschende Tendenz
einer besonders strengen Auslegung des
Waffengesetzes, die dem offentlichen Inte-
resse grundsétzlich Vorrang vor dem privaten
Interesse einrdumt. H




